Conselho da Magistratura

Processo n° 0131032-43.2011.8.19.0001

Consulente: CARTORIO DO REGISTRO CIVIL DE PESSOAS JURIDICAS - RJ
Interessado: 1) SOCIEDADE WIDE MEDICAL - SERVIGOS MEDICOS LTDA.
Interessado: 2) DANIEL NEGRINI MEDEIROS

Relator: Desembargador MARCUS BASILIO

' Assinado por MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO:9696

Reexame Necessario. Consulta formulada pelo
Oficial do Cartério do Registro Civil de Pessoas
Juridicas/RJ. Negativa de registro de alteragao
contratual. Mudangca de sociedade simples a
condicdo de sociedade empresarial denominada
“Sociedade Empresaria Limitada”, com registro na
Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro.
Impossibilidade. Mudanga ocorrida apenas no
aspecto formal. Prestagdao exclusiva de servigos
médicos praticada pelos sécios.

Sentenca orientando o consulente a nao realizar o
registro. Inexisténcia de recurso das partes.
Encaminhamento dos autos a este E. Conselho da
Magistratura, por imposi¢ao do artigo 89, paragrafo
2° do CODJERJ.

Parecer do Ministério Publico de 2° Grau, opinando
pela confirmagao da sentenga.

Acolhimento. Confirmacgao da sentenca de 1° Grau
em todos os seus termos.

Data: 03/11/201113:18:38. Local: GAB. DES MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO





RELATORIO

Trata-se de consulta (fls. 02) formulada pelo Oficial do Cartorio
do Registro Civil de Pessoas Juridicas do Estado do Rio de Janeiro ao Exmo. Juiz de
Direito da Vara de Registros Publicos da Comarca da Capital, buscando como
proceder diante do requerimento de registro de alteragdo contratual da Sociedade
Wide Medical — Servico Médicos Ltda — que passaria de Sociedade simples a
condicdo de Sociedade empresarial denominada “Sociedade Empresaria Limitada”,

com registro na Junta Comercial do Estado do Rio de Janeiro.

Manifestacdo do Ministério Publico (fls. 09) entendendo que o
servico prestado pela Sociedade Wide Medical — Servigos Médicos Ltda, se enquadra

no conceito de Sociedade simples, nos termos do artigo 966 do C. Civil.

Foi prolatada a sentenga (fls. 10/13), orientando o Consulente a

nao efetuar o registro da alteragao contratual que Ihe foi apresentada.

N&o houve interposicdo de recurso.

Os autos vieram a este E. Conselho da Magistratura, em razéo
do duplo grau obrigatério de jurisdi¢cao, nos termos do disposto no artigo 89, § 2°, do

CODJERJ.

Remetidos os autos ao Ministério Publico de 2° grau, sobreveio

parecer (fls.22/26) opinando pela confirmacgéo da sentenca.






Relatado de forma sucinta, decido na forma da Sumula 253 do STJ.

A sentenca de primeiro grau, efetivamente, ndo merece nenhum
reparo, uma vez que analisou com total clareza a situagdo apresentada, orientando o
Consulente a n&o realizar o registro pretendido, uma vez que a mudanga de
Sociedade Simples para Empresaria se deu apenas no aspecto formal, mantendo

caracteristicas que sdo incompativeis com uma organizagdo empresarial.

Insta salientar que a distingdo da sociedade simples esta
justamente na imprescindibilidade da atuacdo pessoal e profissional dos sécios no
exercicio do objeto social, conforme disposto no paragrafo unico do artigo 966 do
Caodigo Civil. Isto porque, sem a atuacao pessoal dos sdcios a sociedade simples néo
subsiste, ao contrario da sociedade empresaria que estrutura e funciona na forma

impessoal.

A meu sentir, 0 trago distintivo entre a sociedade simples e a

empresaria reside na forma como é realizada a exploracao da atividade econdmica

desenvolvida por elas, ou seja, a Sociedade empresaria explora a atividade

econdmica de forma organizada, enquanto que a Sociedade simples, na exploragéo

da atividade econdmica, n&o realiza tal conjugagao.

Desta forma, segundo artigo 966 do Cddigo Civil, o servigo
prestado em sociedade ndo se adequaria ao conceito de atividade empresarial, por

se tratar do exercicio de atividade intelectual, de natureza cientifica.






Portanto, correta a orientagdo dada ao Oficial consulente para
nao efetuar o registro pretendido, uma vez que o documento apresentado néo possui

as caracteristicas de sociedade empresarial e sim de sociedade simples.

Assim, apreciando o feito em razdo do reexame necessario,

mantenho a sentenga (fls. 10/13).

Rio de Janeiro, 03 de novembro de 2011.

Desembargador MARCUS BASILIO
Relator
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